f-SICA j . fundaé para el
Sistema Integrado de Calidad conocimiento

y Acreditacion de Madrid madried

Informe final Programa de Doctorado en Ciencias de la Documentacion
5600683
Fecha del informe: 01 de febrero de 2022

RENOVACION DE LA ACREDITACION
INFORME FINAL
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Numero de Expediente (RUCT): 5600683
Denominacién Titulo: Programa de Doctorado en Ciencias de la Documentacién
Universidad responsable: Universidad Complutense de Madrid

Universidades participantes:

Centro en el que se imparte: Facultad de Ciencias de la Documentacion
Idioma: Espafiol
Modalidad:

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION

Presidente/a del Pleno: Federico Moran Abad
Experto/a externo/a: Rosa de Couto Galvez
Vocal estudiante: Maite Blanco Lococo
Presidente/a Comité Artes y Humanidades: Javier de Navascues Martin
Presidente/a Comité Ciencias: Celso Rodriguez Fernandez
Presidente/a Comité Ciencias de la Salud: Vicente Soriano Vazquez
Presidente/a Comité Ciencias Sociales y Eduardo Garcia Jimenez
Juridicas 1:

Presidente/a Comité Ciencias Sociales y Leonor Gonzalez Menorca
Juridicas 2:

Presidente/a Comité Ingenieria y Arquitectura: Enrique Masgrau Gmez

Presidente/a Comité de Evaluacion y
Acreditacion de Doctorado:

Secretario/a: Oscar Vadillo Mufioz

Conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se por el que se regulan las
ensefianzas oficiales de doctorado, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la ensefianza oficial de
doctorado arriba referenciada cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden 3944/2016, de 19 de diciembre, de la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar la renovacién de la acreditacién de los titulos
universitarios oficiales en las universidades de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de ensefianzas oficiales de doctorado, la normativa vigente y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por
el Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de evaluacion y acreditacién de
doctorado.



VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dosier de acreditacién y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluacién y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. Gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

EL TITULO SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO AL DISENO APROBADO EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES
MODIFICACIONES, ASEGURANDO QUE SE CUMPLEN LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA, QUE LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS, EL
APRENDIZAJE Y LA EVALUACION SON ADECUADOS Y QUE SE APLICAN DE MANERA CONSISTENTE LOS REQUISITOS DE ACCESO Y
ADMISION.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracidn: El programa responde satisfactoriamente a las previsiones establecidas para un nivel MECES 4. El
plan de estudios es consistente con la propuesta presentada en la memoria de verificacion de la titulacién. La implantacion y
desarrollo del plan y los resultados obtenidos, segun los indicadores aportados, se ajusta a lo previsto en la memoria de
verificacion.

El nimero de estudiantes de nuevo ingreso se ajusta en términos generales a las plazas que se ofertan segln la memoria de
verificacion. En el curso 2016/17 la oferta aumentd de 15 a 25, cubriéndose completamente en este curso y en el siguiente. En el
conjunto de los cinco cursos analizados, aproximadamente un tercio de los alumnos estad matriculado a tiempo parcial. Este
mismo porcentaje suponen los alumnos extranjeros, procedentes en su mayoria de paises de Iberoamérica. También es
destacable el nimero de alumnos que procede de otras universidades espafiolas, de manera que supera el 50% el nimero de
alumnos que no han cursado sus estudios previos en la Universidad Complutense.

Las lineas incluidas en este programa corresponden a las grandes dreas de conocimiento en el dmbito cientifico que nos ocupa.
Existe suficiente oferta en lineas de investigacién para el nimero de alumnos matriculados.

El perfil de acceso de los alumnos de nuevo ingreso coincide con el descrito en la Memoria de verificacién. Los perfiles de los
Gltimos cursos ponen de manifiesto que la mayoria (alrededor del 80%) proceden de titulaciones de master del area de
biblioteconomia y documentacioén. El resto proceden de titulaciones ligadas al estudio del patrimonio histérico. Los criterios de
admisién al programa y el perfil de los estudiantes de nuevo ingreso admitidos coinciden con lo descrito en la memoria de
verificacion. El programa especifica las competencias necesarias para acceder al mismo y se hacen recomendaciones de las
principales titulaciones de acceso.

Los criterios de admisién son claros, y accesibles, y sus ponderaciones estan claramente especificadas en la pagina web. Segun
el autoinforme, no ha sido necesaria la aplicacién de los criterios de admisién debido a que la demanda no ha superado la oferta
tras el proceso de admision. El programa no incluye complementos formativos.

El Programa dispone de la correspondiente Comisién Académica y de Comisién de Calidad de la Facultad. En cuanto al perfil de
sus miembros, la Comisién Académica tiene 5 integrantes, e incluye representantes de las tres lineas de investigacién que
participan en el programa, estando asi todas las lineas representadas en la Comisidn. Las actuaciones y decisiones de estos
érganos se reflejan documentalmente en las actas de cada uno de ellos. El programa dispone del correspondiente coordinador,
encargado de gestionar el desarrollo y actividad.



Las actas de la Comisién Académica no aportan suficiente informacién sobre las responsabilidades y funcionamiento de la misma.
No aparecen datos sobre funciones bésicas como: asignacion de director y tutor, evaluaciones de planes de investigacion,
evaluacién del DAD, etc. Tampoco se suele incluir informacién sobre las razones por las que a un doctorando se le exime de las
actividades formativas, ni quiénes son los miembros propuestos para los tribunales de tesis.

La asignacién de tutor y director de tesis es realizada por la Comisiéon Académica, teniendo en cuenta que la linea de
investigacion se ajuste al proyecto de tesis. Esta asignacion puede modificarse posteriormente si hay causas justificadas. Se
evidencia que la distribucién de direcciones de tesis entre el conjunto del claustro no es homogénea, acumuldndose en pocos
docentes un mayor porcentaje de direcciones de tesis. Por otro lado, es también la Comisién Académica la responsable de
evaluar anualmente el plan de investigacion y el documento de actividades junto con los informes del director y el tutor. En
términos generales, los perfiles investigadores son adecuados a la materia de las tesis y este procedimiento de asignacién es
correcto.

Tanto el procedimiento para el control del DAD como para el informe anual de seguimiento aparecen recogidos en la memoria
verificada y son acordes. Estos procedimientos no quedan reflejados en las evidencias aportadas.

En el caso del informe anual de seguimiento se hace a través de la plataforma Campus Virtual UCM que agiliza el procedimiento.
No existe una plataforma que posibilite tener un registro institucional de dichos informes. Sin embargo, la plataforma (por lo
menos, la primera version) no ha presentado problemas para los alumnos.

El procedimiento para la presentacién y aprobacién de la lectura de tesis doctorales se encuentra recogido en la pagina web del
Programa y se corresponde con lo previsto en la Memoria.

Ademas, existe una guia de buenas practicas para la direccion de la tesis doctoral, informes de director, tutor, evaluadores
externos, idoneidad de miembros del tribunal, etc.

Las actividades formativas que se estan desarrollando, en términos generales, son adecuadas al nivel MECES 4 y conformes con
los objetivos formativos del programa. Las actividades de formacién complementaria son numerosas y de interés para el
estudiantado. Sin embargo, se evidencia que hay una actividad formativa que no se ha impartido ("Técnicas y metodologia
especificas de investigacion cuantitativa en Ciencias de la Documentacién"). Se trata de una actividad formativa que, junto con la
centrada en las técnicas de caracter cualitativo, es esencial para la formacién de los doctorandos. Asi se reconoci6 en la Memoria
de verificacién, en la que aparece como actividad formativa obligatoria, que deben cursar todos los alumnos, tanto a tiempo
completo como parcial.

Destaca positivamente el desarrollo de reuniones y eventos cientificos, en ocasiones en colaboracién con otras instituciones
académicas de prestigio.

Los procedimientos de control de las actividades formativas se realizan por parte de los coordinadores y profesores de cada
actividad, pertenecientes al Programa, mediante la entrega de trabajos por parte del estudiante.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA, CLARA, PRECISA Y OBJETIVA LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD PARA TODOS LOS GRUPOS DE INTERES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: La informacién publica del titulo estd en términos generales actualizada y completa. En cuanto a la
claridad y accesibilidad de la informacién, seria oportuno unificar los contenidos/apartados y estructura entre las diferentes
paginas web en que aparece.

El Programa de Doctorado presenta de forma organizada la informacién publica disponible a través de su pagina web. Se incluye
en la web la denominacién del programa; la universidad de imparticién; la responsable del programa, el nimero de las plazas de
nuevo ingreso ofertadas y las lineas de investigacién.

Respecto al acceso y admision al programa, se incluyen los requisitos y criterios de admisién conforme a la Memoria Verificada.
Como aspecto a mejorar, no figura en la web el perfil de ingreso recomendado.

Se publica informacién sobre las actividades formativas (incluyendo su planificacién temporal y sus mecanismos de evaluacién).



Respecto a posibilidad de realizar estancias en el extranjero, proporciona suficiente informacién, incluyendo las bases de
convocatorias de ayudas e informacion actualizada del resultado de las mismas para este programa.

Se incluye un listado del personal docente e investigador. Se publican los miembros de la comisién académica, aunque tan sélo
su nombre y apellidos, sin cargo ni grupo de interés al que representa cada uno (PAS; PDI; alumnos, egresados, expertos...). Si se
publica informacién de lineas de investigacion (con los equipos de investigadores que forman cada una de ellas). A través del
apartado de Equipos de investigacién se accede a la ficha de informacién de algunos docentes, pero no de todos, siendo esta
informacion poco detallada. Se recomienda ampliar la informacién de cada uno y revisar que todos estén disponibles.

Se encuentra informacién sobre servicios a disposicion de los doctorandos, y sobre las infraestructuras y los recursos materiales,
aunque no en la web del programa, sélo en la de la Escuela de doctorado.

En el aparatado de Sistema de Gestién Interna de Calidad hay acceso al Cédigo de buenas practicas. La Normativa general
relativa a la escuela de doctorado y a este tipo de programas se encuentra en la web de la Escuela. La informacién sobre la
normativa de permanencia y admisién; la supervisién y seguimiento de la tesis doctoral y la presentacién y lectura de las tesis
doctorales se encuentra en el apartado Estudiantes de la web del programa.

En el apartado del Sistema de Gestién de Calidad aparecen publicados los miembros de la Comisién de Calidad (aunque se
recomienda incluir el cargo o departamento), los procedimientos del SIGC, el sistema de quejas y reclamaciones y las encuestas
de satisfaccién. Se accede a la Memoria verificada del programa, asi como a los informes internos de seguimiento y memorias
anuales del programa.

Se presentan los resultados de encuestas realizados a estudiantes, egresados, PDIy PAS, pero el Ultimo curso publicado es el
2018/2019, es recomendable su actualizacién.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE LA CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE PERMITE RECOPILAR, ANALIZAR Y USAR LA INFORMACION PERTINENTE PARA LA GESTION EFICAZ DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO Y REALIZAR EL SEGUIMIENTO, LA EVALUACION Y LA MEJORA CONTINUA.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: El SGIC es a nivel de Facultad y el érgano responsable de garantizar la calidad de las titulaciones es
la Comisién de Calidad, en la que estd establecido que participen representantes de todos los grupos de interés. Aunque se
aporta un listado de los miembros de la Comisién de Calidad, no se indica a qué grupo de interés representa cada uno de ellos,
por lo que no se puede evidenciar que todos los grupos de interés estén representados. Este érgano se reline peridédicamente,
analiza la implementacion del programa y propone puntos de mejora, tal y como demuestran las actas.

Se realizan Informes internos de seguimiento y Memorias Anuales del programa. En estas se analizan los indicadores de
seguimiento, la informacion del SGIC, el personal académico, la resolucién de quejas y reclamaciones, los resultados de las
encuestas y las fortalezas y debilidades del programa, fijando un Plan de mejoras.

Se realiza seguimiento interno respondiendo a recomendaciones y advertencias de informes previos y se propone actualizaciones
y modificaciones del programa.

En relacién con las encuestas de satisfaccién, el Programa dispone de resultados de los Doctorandos, sobre su satisfaccién con el
programa, de los egresados, PDI y PAS. Los resultados mostrados son del curso 2018/2019, no hay resultados del curso
2019/2020. La encuesta de satisfaccién de los doctorandos tiene una tasa de respuesta del 28%, con margen de mejora, pero el
resto de estudios de satisfaccién son de 2 o 3 respuestas lo que no supone ni el 10% de la tasa de respuesta. Por tanto estos
resultados son pocos significativos.

La Universidad cuentan con un buzén de quejas y sugerencias, con acceso directo en la web del programa. Segun las evidencias
presentadas, se observa que se da respuesta a las mismas en tiempo y forma adecuados.



DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PROFESORADO HA DE POSEER LA FORMACION ADECUADA Y EXPERIENCIA INVESTIGADORA ACTUALIZADA PARA CUMPLIR LOS
OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO, Y HA DE SER SUFICIENTE EN NUMERO Y DEDICACION PARA CUBRIR LAS TAREAS
PRINCIPALES DEL PROGRAMA: LA TUTORIA, LA DIRECCION DE TESIS, LA IMPARTICION Y LA EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES
FORMATIVAS, Y LA GESTION DEL PROGRAMA.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: El profesorado del Programa es suficiente y adecuado en términos de formacién y experiencia
investigadora de acuerdo con las caracteristicas del programa de doctorado, con su dmbito cientifico y con el nUmero de
doctorandos.

El programa cuenta con un total de 35 profesores, de los que 28 tienen al menos un sexenio, y 24 un sexenio ‘vivo’, por lo que
supera el 60% minimo requerido. En términos generales, el equipo docente ha participado activamente en el programa, ya sea
dirigiendo tesis o ejerciendo de tutor. En los Ultimos cinco afios, aproximadamente la mitad de los profesores han participado
como directores de tesis. No obstante, se constata que un pequefio grupo de profesores acumula un nimero alto de direcciones.

El perfil investigador de los tutores y directores de tesis es adecuado a los objetivos y naturaleza del programa, contdndose en
algunos casos en la direccién de tesis doctorales con la colaboracién con investigadores externos al programa. El personal
académico es suficiente en nimero y cuenta con la formacién y experiencia investigadora adecuadas para hacer frente de
manera satisfactoria al desarrollo del programa. Su perfil investigador es coherente con las caracteristicas del programa y las
lineas de investigacién incluidas en el mismo.

Cada uno de los equipos de investigacion del programa cuenta con, al menos, un proyecto de investigacion en ejecucién centrado
en temas relacionados con las lineas de investigacién del programa y financiado en una convocatoria resuelta bajo el principio de
concurrencia competitiva.

La distribucion del profesorado entre las diferentes lineas puede considerarse equilibrada si se tiene en cuenta el nimero de
doctorandos promedio en cada una de ellas. El profesorado adscrito al Programa ha conseguido varios proyectos de investigacién
en convocatorias competitivas, 6 de ellos del Plan Nacional y algunos otros de menor relevancia, todos ellos relacionados con la
tematica del programa. En varios casos, su periodo de ejecucién seguird activo en los préximos afios. Estos buenos resultados en
la concesién de proyectos de investigacién ponen de manifiesto que, en términos generales, las lineas de investigacion
mantienen su vigencia y coherencia tematica.

Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO, Y FINANCIACION

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DE LOS ESTUDIANTES SON
SUFICIENTES Y ADECUADOS AL NUMERO DE DOCTORANDOS Y A LAS CARACTERISTICAS Y AMBITO DEL PROGRAMA. LA
UNIVERSIDAD DISPONE DE SERVICIOS DE ORIENTACION Y APOYO AL DOCTORANDO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: El equipamiento y los recursos materiales puestos a disposicién de estudiantes y docentes del
Programa son suficientes teniendo en cuanto al nimero de doctorandos y adecuados para las lineas de investigacién. Especial
mencién merecen las bibliotecas, tanto la del centro como el conjunto del sistema bibliotecario de la Universidad Complutense de
Madrid, que cuentan con colecciones completas, adecuadas y actualizadas para facilitar el desarrollo de las actividades
académicas de este programa.

El campus virtual de la Universidad retne todos los requisitos para que las actividades docentes online se desarrollen de manera
satisfactoria. También los recursos de informacién e informaticos parecen ajustados a las necesidades y capacidades del
programa.

En base a las encuestas de satisfaccion, tanto los estudiantes como el profesorado hacen una valoracién favorable de los mismos.



No existe personal de apoyo asignado de forma especifica a este Programa, sino que se cuenta con el personal de servicios
centrales, que da soporte a todos los estudios de postgrado de la Universidad.

El programa cuenta con un presupuesto propio para conceder ayudas a la movilidad de los doctorandos, de las que se han
beneficiado cada afio varios de ellos. Estas ayudas se han centrado casi exclusivamente en participaciones en congresos o
jornadas, y en menor medida en estancias de investigacién, que en realidad son breves visitas.

Aunque en la Memoria de verificacién se mencionaban una serie de universidades y centros de investigacién de diferentes paises
con los que hay acuerdos para acciones de movilidad, no se ha aportado informacién concreta sobre estancias de investigacion
de media o larga duracién. Tampoco constan ayudas para actividades de movilidad conseguidas a través de financiacién y
recursos externos (convocatorias de caracter competitivo). Como consecuencia, el nimero de tesis con mencién internacional es
bajo. Se recomienda promover la blisqueda de financiacién externa para la movilidad, favoreciendo asi la realizacion de estancias
de media y larga duracién por parte de los doctorandos, de gran relevancia para el adecuado desarrollo de un programa de
doctorado e imprescindibles para la obtencién de la mencién internacional.

El nimero de contratos de formacién predoctoral y ayudas conseguidas por los estudiantes matriculados en el Programa es bajo
de acuerdo a las evidencias aportadas.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS

LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO VALORADOS A TRAVES DE LAS TESIS DEFENDIDAS, LOS VALORES DE LOS
INDICADORES DE LA CALIDAD DEL PROGRAMA, ASI COMO EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION DEL MISMO SON ADECUADOS,
EN COHERENCIA CON EL AMBITO TEMATICO DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: Los resultados obtenidos en este Programa muestran algunos aspectos positivos, como el nimero
de tesis doctorales defendidas, y un cierto nivel de internacionalizacion, pero también otros negativos, en especial, la inexistencia
o0 baja calidad de las publicaciones derivadas. El nimero de tesis leidas, en comparacién con el nimero de estudiantes de la
cohorte correspondiente, guarda una buena relacién, aunque serd necesario esperar a los préximos cursos para valorar el
impacto del aumento de cupo de matricula.

Un aspecto de mejora es la cantidad y calidad de las contribuciones cientificas derivadas de las tesis. Mas de la mitad (12) de las
tesis no aportan una publicacién derivada; y entre los 10 restantes hay varias con indicios de calidad inferiores a lo deseable: una
comunicacién a un congreso, 2 capitulos de libro (ambos en la misma obra) publicados por una editorial universitaria espafola, y
un articulo en una revista indexada, pero editada por la propia institucién en la que se imparte este programa.

Las tesis tienen un alto grado de adecuacién con el &mbito cientifico del Programa. La revisién de los titulos y temas de las tesis
doctorales defendidas muestra un cierto sesgo hacia los estudios sobre historia de los documentos, en detrimento de otros
campos especificos de las Ciencias de la informacién y la documentacion. No obstante, en los Ultimos cursos la adscripcién de
estudiantes a las diferentes lineas del programa parece haberse equilibrado progresivamente.

Las encuestas de satisfaccién de los estudiantes en términos generales muestran una valoracién moderadamente positiva,
aunque hay dos aspectos importantes con margen de mejora: la calidad de las actividades formativas y los procedimientos para
su control. A la encuesta de egresados solo han respondido dos personas, por lo que sus datos no son suficientemente
representativos como para tenerlos en cuenta en la valoracién del Programa.

Por su parte, la encuesta al profesorado, de la que se aportan los datos del curso 18/19, tiene el importante problema de la infima
participacién: Unicamente 4 profesores, es decir, una tasa del 11,54%, que hace imposible tener en cuenta sus datos como
evidencia para su valoracién.

Respecto al grado de internacionalizacién del programa, es destacable la capacidad del programa para atraer estudiantes de
otros paises, sobre todo, de Iberoamérica. El convenio con la UNAM mejicana ha contribuido en buena medida a que haya varias



tesis con doctorandos y con la colaboracién de profesores e investigadores de este pais. También es positiva la colaboracién con
investigadores de otras universidades en el desarrollo de actividades conjuntas.

RECOMENDACIONES:

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

1.- Se debe recoger de forma estructurada y detallada el sequimiento del DAD y del Plan anual de investigacion.
2.- Se deben desarrollar las actividades formativas segun lo dispuesto en la Memoria de Verificacién.

3.- Se recomienda documentar la toma de acuerdos por parte de la Comision Académica.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

1.- Se recomienda sistematizar los estudios de satisfaccién de forma anual a todos los grupos de interés, e impulsar acciones de
mejora destinadas a mejorar su tasa de respuesta.

2.- Se debe disponer de una Comisién de Calidad a nivel de titulo en la que participen y estén representados todos los grupos de
interés, sobre todo los estudiantes.

CRITERIO 6. RESULTADOS

1.- Se debe aumentar la produccién cientifica generada a partir de las tesis doctorales defendidas.

2.- Se recomienda incrementar la dimension internacional del Programa promoviendo la realizacién de tesis con mencién
internacional.

En Madrid, a 01 de febrero de 2022
Fdo.: Federico Moran Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacién




